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Rudolf Beer Hess 1885 sein Spicilegium Juvenalianum im 
Druck erscheinen. In der Vorrede zu demselben erklärt er, 
dass der kritische Apparat, womit 0. Jahn vor dreissig Jahren 
die Satiren Juvenals versehen habe, heute nicht mehr genüge. 
Darüber drückt er sich folgendermassen aus : „Sufficiat monuisse, 
id quod unaquaque fere opusculi nostri pagella, docebit, ex tot 
coUationibus Jahnio ad usum suppeditatis ne unam quidem 
ita perfectam esse ut certum de singulis locis iudiciuin ferre 
possimus, deinde neque meliorum neque deteriorum codicum 
notitia nos adhuc satis instructos esse, tum quae de subsidiis 
criticis nuper detectis conscripta sunt sparsa jacere per 
annales ephemeridesque neque adhuc sub uno conspectu redacta 
commode in usum vocari posse, denique de textus historia, 
qua cognita nihil ad rationes emendationis constituendas erit 
utilius, nullam fere disquisitionem motam esse : ita ut hoc die 
etiam de omnibus quae ad textum quemlibet restituendum 
necessario requiruntur aut male edocti simus aut omnino incerti 
haereamus." — 

Diesem Zustande abzuhelfen, nahm er nochmals eine 
gründliche und genaue Prüfung der Pithoeanischen Handschrift 
vor und machte die Resultate derselben in dem obenbezeich- 
neten Spicilegium bekannt. Dasselbe enthält drei Teile: 

1. eine Beschreibung der besten Handschriften (S. 9—39), 

2. die Geschichte des Textes (S. 39—52), 3. Proben seither 
nicht richtig abgeschriebener oder überhaupt unbekannter 
Lesarten (S. 53 — 76). Dazu fügt er noch: 

1. Conspectus codicum et notarum (S. 77) 

2. Index locorum memorabilium (S. 78 — 82) 

3. Libri Pithoeani simulacrum: 



Als Franz Bücheier 1886 0. Jahns kleinere Ausgabe des 
Juvenal neu bearbeitete, übersandte ihm R. Beer eine Aus- 
wahl neuer Lesarten, welche dieser zur Constituirung des 
Textes ausgiebig benützte. In demselben Jahr veranstaltete 
auch J. E. B. Mayor in England eine Ausgabe von dreizehn 
Satiren Juvenals und als ihm ein Exemplar von Büchelers 
Bearbeitung der Jahn' sehen Ausgabe zugestellt wurde, war 
sein Text bereits gedruckt und so blieb ihm nichts anderes 
übrig, als in der Vorrede zu seiner 1886 und 1888 in zwei 
Bänden erschienenen Ausgabe über die Neuerungen und Leist- 
ungen Büchelers sein Urteil auszusprechen. — Im Nachfol- 
genden beabsichtige ich, die wiclitigeren Lesarten des codex 
Pithoeanus, welche R. Beer im dritten Teil seiner Schrift 
(S. 59—76) aus dem c. Pithoeanus veröffentlicht hat, einzeln 
zu prüfen und in vier Teilen zu behandeln, indem ich im 
ersten Teil 14 Stellen vereinige, an denen die Pithoeanischen 
Lesarten, wie R. Beer selbst zugesteht, irrig sind oder mit 
denen der interpolierten Handschriften übereinstimmen oder 
unsicher und schwankend sind, und im zweiten Teil 1 Stellen 
aufzähle, an denen Fr. Bücheier die Lesarten des c. Pithoe- 
anus in seinen Text nicht aufgenommen hat, und im dritten 
9 Stellen vorführe, an denen der c. Pithoeanus unnötige 
Aenderungen des Textes darbietet, und im vierten endlich 
16 Stellen folgen lasse, an denen die Pithoeanischen Lesarten 
unrichtige Conjecturen zu sein scheinen. — 

Noch ist zu bemerken, dass in der folgenden Unter- 
suchung die Textesstellen nach 0. Jahns Ausgabe 1851 citiert 
und die Handschriftenbezeichnungen desselben beibehalten 
werden, so dass P. codex Pithoeanus bedeutet, S Lesarten 
der Schollen, ^ Erklärungen der Schollen, to die interpolierten 
Handschriften und ct die neueren interpolierten Handschriften. — 
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Erster Teil. 

14 Stellen, an denen die Pithoeanischen Lesarten 

entweder Irri^ oder mit denen der interpolierten 

Handschriften ilbereinstimmend sind. 

VIT, 57 omnis acerbi 

impatiens, cupidus silvarum avidusque bibendis fontibus 
Aonidum. — 

Durch das Lemma des Scholiums Impatiens Capidus 
Silvarum Avidus verleitet, nahm 0. Jahn in beiden 
Ausgaben avidus bibendis für apius bibendis, worin Pto 
übereinstimmen, unbedenklich auf und Weidner ging noch 
weiter, und edierte 1873 avidus bibendi fontibus. Allein 
C. Fr. Hermann*) behauptete, avidus sei nur Erklärung 
von dem vorausgehenden cupidus und erwies die Richtig- 
keit der Lesart aptus. Ihm trat J. Vahlen^) bei, meinte 
aber, dass avidus nicht eine Erklärung von cupidus sein 
könne, sondern aus einer bei einem Lemma nicht un- 
gebräuchlichen abgekürzten Schreibweise entstanden sei. 
Denn im Pithoeanus habe der Abschreiber hier wie auch 
XI, 203 (vivat für bibat) und IX, 117 (vivebat für bibebat) 
die Buchstaben b und v vertauscht und statt bibendis 
vivendis geschrieben, so dass unter Anwendung der ab- 
gekürzten Schreibweise das Lemma folgender Massen 
lautete: Impatiens Cupidus Silvarum A. V. Dis. 
d. h. aptusque bibendis, nicht avidus bibendis. Und Beer 
entzog Jahn auch noch die Stütze, die das Scholium ihm 
bot, indem er schreibt, dass im P. das Lemma so laute 
Impatiens Cup. havidus, so dass avidus auf keine 
Weise sich auf das Lemma beziehen könne. 

I, 64 cum iam sexta cervice feratur 

signator falso, qui se lautum atque beatum 
exiguis tabulis et gemma fecerat uda? 



^) C. Fr. Hermann: Vindiciae Juvenalienae. Index. Lect. aest. Göt- 
tingen 1854. 

2) J, Vahlen: Index lectionum aest: Berlin 1884. 



Nach dem Vorgang des Pithoeanus haben alle Heraus- 
geber fecerat aufgenommen. Da aber das Lemma vor 
dem Scholium sowohl im Pithoeanus als Sangalensis 
und die Wiener Fragmente*) und andere Handschriften 
und Zeugnisse fecerit darbieten, so hat 0. Ribbeck*) in 
den Text seiner Ausgabe fecerit aufgenommen, welche 
Verbalform auch L. Kjär») in seiner Schrift (S. 209) 
nicht zurückwies. Daher glaubte Beer fecerat aufgeben 
zu müssen, indem er sagt: „iure igitur secedas aPithoeano, 
quem hoc quoque loco solito ut vidimus vitio Jaborare ex 
antecedentis et insequentis voculae sono coicias cum 
gemma fecerat uda scripserit librarius memoria lapsus.'^ 
Bücheier entschied sich für fecerit, J. Mayor für fecerat. 

ni, 210 ultimus autem 

aerumnae est cumulus, quod nudum et frusta rogantem 
nemo cibo, nemo hospitio tectoque iuvabit. — 

Dem Pithoeanus folgend nahm nicht bloss Jahn in 
beiden Ausgaben, sondern auch Hermann, Bücheier und 
J. Mayor est gegen die Codices to auf. Beer jedoch, 
welcher glaubt, dass durch die Weglassung der Copula 
der Gedanke wirksamer werde, erklärt sich hierüber mit 
folgenden Worten: „Ni species me fefellit, iam prima 
manus in libro pretiosissimo estexpunxit; quod utcredam 
eo facilius adducor, cum causa erroris prona sit. Com- 
pendio enim e (= est) etiam in libris vetustis usitato 
in libro archetypo hie illic locum concessum fuisse supra 
commemoravi, librarius verbo aerumnae iam conscripto 
litterulam novissimam male repetiit indeque enatus est 
error." 

IV, 148 ...... tamquam e t diversis partibus orbis 

anxia praecipiti venisset epistula pinna. 



') Anton Goebel: Ueber eine bisher ganz unbeachtet gelassene Wiener 

Juvenalhandschrift aus dem X. Jahrhundert. Wien 1859. 

^) Otto Ribbeck : D. Junii Juvenalis saturae. Leipzig i859 

3) Serraonem D. Junii Juvenalis demonstrare conatus est Ludolfus Kjaer. 

Hauniae 1857. 



Dass die Pithoeanische Lesart et, welche Jahn in der 
ersten Ausgabe und Hermann aufgenommen haben, un- 
möglich sei, versichert Beer selbst, indem er sagt, dass 
den Schriftzügen nach ex das angemessenste Wort sei. 
Weidner und Bücheier setzten dieses in den Text und 
J. Mayor erkannte es als zulässig an. 

VI, 35 nonne putas melius, quod tecum pugio dormit 
pugio, qui noctu non litigat, exigit ex te 
nulla iacens illic munuscula. 

Exigit ex te schrieb Jahn sowohl in der ersten als zweiten 
Ausgabe gegen exigit a te der Codices pw. Beer fand, 
dass im Pithoeanus die erste Hand exigitate schrieb doch 
so, dass für igi aller Wahrscheinlichkeit nach ursprüng- 
lich agi stand. Da aber exagitare aliquem aliquid un- 
möglich sei, so sei exigit a te allein richtig. 

II, 30 qui tunc leges revocabat amaras 

Omnibus atque ipsi Veneri Martique timendas. 

Obwohl Jahn das Pithoeanische ipsi in beiden Aus- 
gaben aufnahm, erklärte sich Hermann, den Handschriften 
ü) folgend, für ipsis. In der Vorrede zu seiner Ausgabe 
(S. 21) wies er ipsi mit folgenden Worten zurück: „quasi 
potiore Veneris conditione; nee quod verbo concedimus, 
ut duo subiecta singulari numero antecedat, attributo 
convenit.'^ Beer versichert nun, dass auch im Pithoeanus 
ipsis stehe, allein in der Collation, die Jahn zu Gebote 
stand und von Bertin besorgt wurde, stand nur ipsi und 
ausser dieser Stelle finden sich noch acht andere im P., 
an denen das auslautende s abgefallen ist, so dass der 
Abfall desselben eine dem Pithoeanus eigentümliche Er 
scheinung ist. Die acht übrigen Stellen sind: 

1. III, 90 steht deteriu fürdeterius, doch stellt auch 
hier Beer (S. 27) deterius sowohl für den Pithoeanus 
wie für den Codex Aroviensis wieder her. — 

2. IV, 83 findet sich im Pith. terra für das richtige 
terras nach den Handschriften w. 

3. V, 39 steht im P. phiala, in w richtig phialas. 
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4. VI, 605 haben Beer und Büclieler hos fovet omni 
involvitque sinn aus dem P., Jahn und Hermann hos 
fovet omnes involvitque sinu nach pto aufgenommen. 
Dass aber omnes (omnis) richtig ist, kann erst im 
vierten Teil, wo die Conjecturen behandelt werden, 
gezeigt werden. 

5. VII, 63 haben die neueren Herausgeber, q u i locus 
ingehio nach dem Pith., während das von Heinrich 
nach pw edierte quis locus vorzuziehen ist. 

6. VIII, 38 bietet der Pithoeanus et metues, ne tu si 
Creticus aut Camerinus, wo Jahn, Hermann und Bücheier 
für si sie schreiben, obwohl es einfacher ist, im P. 
den Abfall des Buchstaben s anzunehmen und nach 
po) sis zu schreiben. 

7. IX, 146 ist für qui multa facies pingit cito nach 
po) multas zu schreiben. 

8. XIII, 164 bietet der P. caerula qui stupuit Germani 
lumina dar, allein sämmtliche Heiausgeber haben qui 
gegen quis in den Handschriften to verschmäht. — 

I, 112 quando quidem inter nos sanetissima divitiarum 

maiestas, etsi funesta pecunia templo 

nondum habitas, nuUas nummorum ereximus aras. 

Beer zeigt, dass im P. nicht habitas stehe, sondern 
habita 4- und dass der Buchstabe s von zweiter Hand (p) hin- 
zugesetzt worden sei. Dann fügt er bei: „quam memo- 
riae condicionem Harrasse satis habeo neque lectionem 
vulgatam temere abiciam, efficacem appellationem vix 
correctori tribuendam esse ratus". 

II, 107 et pressum in faciem digitis extendere panem. 

Jahn gibt als Lesart des P. in faciem an. Beer aber in 
facielü so zwar, dass der freie Raum für den Buchstaben 
m zu klein sei. Ausserdem hat die Wiener Handschrift 
an dieser Stelle, wie Goebel berichtet, psum in faciet 
digitis mit Verdoppelung des Zahnlautes. Daraus er- 
sehen wir, dass der P. in facie schreibt und auch hier 
mit den interpolierten Handschriften, welche in facie dar- 



bieten, übereinstimmt. Daher ist in facie nicht mit pressum, 
sondern mit extendere zu verbinden, wie bereits Heinrich 
nachgewiesen hat, in dessen Ausgabe (1839) der Vers so 
hergestellt ist: 

et pressum in facie digitis extendere panem. 
Auch Bticheler edierte in facie. — 
X, 21 et motae ad lunam trepidabis harundinis um b ras. 
Jahn durch die Bertinische Collation von der wirklichen 
Lesart des P. nur ungenau unterrichtet, hat in beiden 
Ausgaben umbras drucken lassen. Ihm folgend thaten 
dieses auch Hermann und Mayor in ihren Ausgaben. 
Nur bei Heinrich las man umbram, welche Wortform 
jetzt, da sie Beer als Pithoeanisch nachgewiesen hat, 
auch Bücheier anerkannte, so das hierin Pto überein- 
stimmen. 
X, 344 .... quidquid levius meliusque putaris, 
praebenda est gladio pulchra haec et Candida cervix. 

Die interpolierten Handschriften lesen melius leviusque, 
im P. steht, wie Beer bezeugt, mit Auslassung von me- 
lius nur leviusque; erst die zweite Hand (p) habe im P. 
durch Radieren que beseitigt und am Rande meliusque hin- 
zugefügt, daraus sei die irrige Lesart levius meliusque ent- 
standen; aber aus leviusque, so erklärt Beer weiter, 
folge, dass auch im P. ursprünglich melius leviusque ge- 
standen habe und die rechte Lesart des P. sei. 

Auch Bücheier nahm melius leviusque auf. 

n, 132 officium cras 

primo sole mihi peragendum in valle Quirini. 

Man liest hier im P. sowohl im Text als im Lemma 
des Scholiums in valle coUe und Beer schliesst daraus, 

colle 
dass im codex archetypus geschrieben war : in valle Qui- 
rini. Daher wird allgemein in valle als richtig anerkannt. 
^ 188 Da spatiimi vitae, multos da, Juppiter, annos! 
hoc recto vultu, solum hoc et pallidus optas. 

Im P. liest man alto recto vultu. Ein Scholium zur 
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Stelle fehlt im P. Daher teilen sich in Bezug auf die Con- 
stituirung des Textes die Ansichten der Herausgeber. 
Jahn in beiden Ausgaben, Hermann, Mayor und Bücheier 
nehmen, nach den interpolierten Handschriften, recto 
auf. Beer glaubt, alto vultu vorziehen zu müssen. 

VI, 237 abditus interea latet et secretus adulter 
impatiensque morae pavet et praeputia ducit. 

Nach Beer steht im P. silet und pavet ist von der 
zweiten Hand auf den Rand geschrieben. Im Scholium 
zu dieser Stelle findet man: hoc est metuit et ... . 
Jahn, den interpolierten Handschriften folgend, nahm in 
beiden Ausgaben pavet auf, Bücheier und vor ihm Her- 
mann schrieben nach dem P. silet. 
Ahnlich schwankt die Lesart: 

VI, 159 observant ubi festa mero pede sabbata reges — 
Denn hier steht nach Beer (S. 27) imP. nudo pede und 
mero ist von der zweiten Hand darüber geschrieben. 
Offenbar ist nudo der vulgäre und gewöhnliche Ausdruck. 
Daher edierten alle Neueren, auch Bücheier, mero pede. 



Zweiter Teil. 

10 stellen, an denen Fr. Biichelcr die Lesarten des 
c. Pithoeanns nicht aufgenommen bat. 

I, 160 cum veniet contra, digito compesce labellum. 
accusator erit, qui verbum dixerit „hie est." 

Jahn nahm verbum als Pithoeanische Lesart auf und 
man hielt seitdem allgemein verbum als eine bei weitem 
vorzüglichere üeberlieferung als die der interpolierten 
Handschriften, die verum lesen. Wer staunt daher nicht, 
wenn er jetzt durch Beer erfährt, dass der P. nicht 
verbum, sondern versum darbiete! Mit versum stimmen 
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die Wiener Fragmente, welche versu haben, welches Wort 
Goebel in der oben angeführten Schrift (S. 16) zu er- 
klären versuchte. Allein mit Goebels Erklärung konnte 
sich Beer nicht befreunden und gab der Conjectur Harteis 
seinen Beifall, der versus (abgewandt) = secum vor- 
schlug. !Keine dieser Conjecturen und Ueberlieferungen 
entspricht dem Gedanken des Satirikers. Es wäre also 
zwecklos, näher darauf einzugehen und ich verweise auf 
das Programm der hiesigen Studienanstalt (1874), worin 
ich die Richtigkeit des handschriftlich überlieferten verum 
nachgewiesen und ausführlich die Stelle behandelt habe. — 
Bücheier behielt verbum bei. — 
IL. 43 quod si vexantur leges, at iure citari 
ante omnes debet Scantinia. 

at iure edierte Jahn und ihm folgend Hermann, Ribbeck 
und Weidner gegen alle Ueberlieferung. Jahn liess sich, 
wie J. Vahlen in der oben angeführten Schrift (S. 21) 
darthut, durch das Lemma des beigeschriebenen Scholiums 
täuschen. Dieses lautet ac iure citari [Scantinia], so 
dass Scantinia von Jahn selbst hinzugefügt worden ist. 
Er glaubte, mit ac iure citari Scantinia beginne ein neuer 
Satz, nämlich ac iure citari Scantinia . . . debet. Hat 
man aber einmal diesen Satz angenommen und will ihn 
mit dem vorhergehenden Conditionalsatz quodsi vexantur 
leges verbinden, so kann die Verbindung beider Sätze 
nur eine adversative sein d. h. ac muss in at verwandelt 
und ausserdem vor at interpungiert werden. Also zwei 
Aenderungen hat Jahn mit dem Lemma des Scholiums 
vorgenommen, erstens eine Aenderung der Interpunction, 
zweitens eine Aenderung des Wortes ac in at. Will man 
nun die Stelle heilen, so muss man das Lemma vor dem 
Scholium dadurch wiederherstellen, dass man 

1. daraus das Wort Scantinia, welches von Jahn hinzu- 
gesetzt wurde, wieder entfernt, 

2. das durch ein Schreibversehen im Lemma entstandene 
iure in das im Texte stehende iura ändert, 
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3. für at das ursprüngliche ac wieder in das Lemma 

einsetzt. 
Durch diese drei Aenderungen kommt das echte, ursprüng- 
liche Lemma wieder zum Vorschein : aciuracitari 
Dieses so wiederhergestellte Lemma bildet nun den 
Schluss des Verses 43. Denn nach J. Vahlen (S. 22—25) 
sind die Lemmata der Scholien entweder die Anfangs- 
oder Schlussworte des zu erklärenden Verses. Daher 
heissen die Textesworte, den interpolierten Handschriften 
entsprechend : 

quodsi vexantur leges ac iura, citari 

ante omnes debet Scantinia. 
Die Verbindung leges ac iura kommt V. 72 wiederum 
vor : te leges ac iura ferentem und dass man ferner leges 
zu ante omnes ergänzen müsse, kann nicht zweifelhaft sein. 
Das von Beer dem P. entnommene actu recitari oder 
acturaecitari in der Gerichtsverhandlung vortragen kann 
hier nicht weiter erörtert werden. Bücheier schrieb • 

quodsi vexantur leges ac iura, citari 

ante omnes debet Scantinia. 

III, 77 omnia novit 

graeculus esuriens, in caelum, iusseris, ibit. 

Statt iusseris steht im P. ||| ||| üj seris, die schedae 
Arovienses haben m i s e r i s, welches Wort Beer für echt 
anerkennt. Bücheier schrieb nach pw: 

omnia novit 

graeculus esuriens; in caelum, iusseris, ibit. 
V, 168 intactoque omnes et stricto pane tacetis. 

Was Lubinus einst vorgeschlagen hatte iacetis, fand 
Beer im P. Dass aber nur ein Schreibversehen vorliegt, 
zeigt XII, 62: sed postquam iacuit planum mare, wo 
für iacuit in P. tacuit steht. Die Verwechslung der 
Buchstaben t und i ist im P. häufig, da das Original 
in ununterbrochener Schrift fortlaufend geschrieben war. 
Bücheier edierte intactoque omnes et stricto pane 
tacetis. 
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VI, 546 implet et illa man um, sed parcius; aere minuto 
qualiacunque voles Judaei somnia veiidunt. 

Im P. steht manu set, Jahn edierte im kritischen 
Apparat manus et P, manum set p. Wie Beer bezeugt, 
lautet das dem Scholium vorgesetzte Lemma nicht, wie 
man seither angenommen hatte, implet et illa manum, 
sondern implet et illa manus. Beer hielt manus für rich- 
tig, Bücheier schrieb manum, was Jahn und Hermann 
bereits in den Text aü^enommen hatten. 

Vn. 159 culpa docentis 

scilicet arguitur quod laeva parte mamillae 
nil salit Arcadico iuveni. 

Dem P. und den Aarauer Fragmenten, in welchen leve 
steht, folgend, schlägt Beer laevae vor und liest entweder 
laevae a parte mamillae oder laevae parte mamillae, weil 
mamilla im numerus singularis nur die Brustwarze, nicht 
aber die Brust (pectus) in Juvenals Satiren bedeute. 
Davon nicht überzeugt, behielt Bücheier die gewöhnliche 
Lesart laeva parte mamillae bei, für welche sich vor ihm 
Jahn in beiden Ausgaben ^ und Hermann entschieden 
hatten. 

Vni, 76 ... . miserum est, aliorum incumbere famae 
ne conlapsa ruant subductis tecta columnis. 
stratus humi palmes viduas desiderat ulmos. 

Zu desiderat fand Beer von erster Hand, wie er 
vermutet, auf den Rand geschrieben descinderet. Wenn 
nun auch dieses in den Text nicht aufgenommen werden 
könne, so glaubt er darin doch die Spur zur richtigen 
Wortform gefunden zu haben und ändert, weil desiderat 
im Indicativ die Verbindung der beiden engzusammen- 
gehörenden Gedanken, die in den Versen 77 und 78 zum 
Ausdruck kommen, völlig aufhebe, desiderat in desideret. 
Auch hierin stimmt ihm Bücheier nicht bei, der den Indi- 
cativ beibehält. — 

VlLl, 108 nunc sociis iuga pauca boum, grex parvus equarum 
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et pater armenti capto eripiatur agello, 
ipsi deinde lares, si quod spectabile Signum. 

Für eripiadur findet sich im P. nichts als eripi 
An die leere Stelle ist von der zweiten Hand ietur 
geschrieben worden. Das dadurch angedeutete futumm 
billigt Beer und führt zu seiner Begründung VII, 94 an: 
„quis tibi Maecenas, quis nuncerit Proculeius . . ." 
nur den numerus singularis des Praedicats, da es den Sub- 
jecten nachfolge, billigt er nicht und schlägt eripientur 
vor. Auch schon Kjaer (S. 193 in der oben angeführten 
Schrift) hatte am n. singularis des Praedicats, da es drei 
Subjecten nachfolge, von denen das erste im n. pluralis 
stehe, Anstoss genommen, allein dadurch, dass er im 
Verse 108 nach boum eine grössere Interpunction ein- 
setzte und im Verse 109 img construirte (capto agello 
als dativ fasste) hatte er Klares unklar gemacht. Daher 
schrieb Bücheier unbedenklich nach den Handschriften 
po) eripietur. 

VIII, 121 curandum inprimis ne magna inuria fiat 

fortibus et miseris. tollas licet omne quod usquam est 
auri atque argenti, scutum gladiumque relinques. 

Hier gibt Beer relinquas, Jahn relinquens und Bücheier 
relinqu ... als Pithoeanisch an. Als Lemma ist dem 
Scholium relinquas vorgesetzt. Beer nimmt relinquas 
als modus potentialis und sagt: „Commendari et relinques 
et relinquas perspicuum est, praeferam hanc lectionem 
etaSet aPithoeano servatam, cum modus potentialis 
bene animo poetae commoto anxioque conveniat." — 
Bücheier hielt mit Jahn relinques fest. 

Vni, 162 et cum venali Cyane succincta lagona. 

Für Cyane liest Beer im P. Cyanis. Diese Schreibung 
mag das anlautende s des folgenden Wortes succincta und 
der Ton der dabeistehenden veranlasst haben. Bücheier 
schrieb Cyane. 
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Dritter Teil. 

9 Stellen, an denen der e. Pithoeanus unnötige 
Aenderungen des Textes darbietet. 

I, 69 occurrit matrona potens, quae moUe Calenum 
porrectura viro miscet sitiente r übe tarn. 

Beer liest rubeta und fuhrt als Autorität P. S. Vind. 
und das Lemma der von Keil ') edierten Glosse an. Das 
dem Scholium des Verses 70 vorgesetzte Lemma [Rube- 
tam] ist, wie die Einklammerung zeigt, von Jahn selbst 
hinzugefügt. In den Wiener Fragmenten steht hier rubeta, 
allein ihr Herausgeber glaubt, dass, wie I, 60 maioru für 
maiorum, so hier rubeta für rubetam stehe. Dass ferner 
die Lemmata bei Keil die Substantiva nicht immer in den 
Casusformen enthalten, welche sie im Texte der Verse 
haben, ist bekannt. Mit Recht entschied daher Bücheier 
für rubetam. 

VT, 116 dormire virum cum senserat uxor 

ausa Palatino tegetem praefeiTe cubili, 
sumere noctumos meretrix Augusta cucullos, 
linquebat comite ancilla non amplius una, 
et nirgum flavo crinem abscondente galero 
intravit calidum veteri centone lupanar 
et cellam vacuam atque suam. 

Mit Recht nahm Beer daran Anstoss, dass linquebat 
durch et mit intravit verbunden ist ; ein solcher Wechsel 
der Zeiten, so glaubt er, sei ganz unmöglich. Er selbst 
verbindet nun nach den besten Handschriften linquebat — 
sed intravit und übersieht dabei, dass diese adversative 
Verbindung ebenso unzulässig ist wie die copulative durch 
et. — Kjaer (S. 149—150) hat die Schwierigkeit dadurch 



*) Heinrich Keil: Glossae injuvenalem ex codice Parisino. Halle 1876. 
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beseitigt, dass er nach galero mit einem Punkte die erste 
Periode endigt, die zweite mit intravit (v. 121) und die 
dritte mit excepit (v, 121) beginnen lässt. In gleicher 
Weise verfähi-t Bücheier, nur dass er in der zweiten 
Periode nach suam einen Punkt, Kjaer ein Komma setzt. — 

VI, 340 ubi velari pictura iubetur, 

quaecunque alterius sexus imitata figuram est. 

Ganz neu ist, was Beer im P. und in den 
Aarauer Bruchstücken liest : figuras. Jahn fand in seiner 
CoUation des P. figuram und nahm nach den Hand- 
schriften po) in beiden Ausgaben figuram est auf. Bücheier 
schrieb nach Beers Vorgang figuras. 

VI, 381 densi radiant testudine tota 

sardoniches, crispo pulsantur pectine chordae, 

Für numerantur, das in P w steht, nahm Jahn Mark- 
lands Conjectur pulsantur auf. Denn das hierher gehörige 
Lemma im P. lautet: „Sardonyches Crispo P Ul- 
san ti." Jahn glaubte nun pulsanti stehe im Lemma 
und nahm pulsantur in den Text auf. Allein Hermann, 
welcher vermutete, dass pulsanti nicht zum Lemma, 
sondern zur Erklärung gehöre, entschied sich (Vindiciae 
Juv. p. 9) für die beiden Klassen dör Handschriften an- 
gehörende Lesart numerantur, indem er sagte: „quod in 
scholiis legitur pulsanti, non ad lemma amplius sed.ad 
ipsam antecedentium enarrationem pertinet, qua gramma- 
ticus crispum pectinem tamquam pulsantem interpretatur, 
qui crispet et agitet chordas." Dass Hermann aufrichtiger 
Spur war, zeigt Beers Erklärung: Scholion in libro 
Sang, ita exhibetur: Sardonyches Crispo. crispo 
pulsanti, aebumo scilicet pertine etqsq. Daraus sehen 
wir, dass hier im P. in Bezug auf das Lemma des Scho- 
liums derselbe Irrtum sich findet, wie in dem zu VII, 
58 gehörenden: Impatiens Cup. havidus . . ., wo 
avidus, obgleich es nicht dem Lemma angehört, doch in 
den Text des Verses gekommen ist. 
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VII, 23 . . . atque ideo crocea membrana tabella 
impletur 

An crocea tabella , wie Jahn in beiden Ausgaben 
schrieb, nahm Hermann Anstoss und setzte in seinen 
Text croceae-tabellae und begründete diese Aenderung in 
der Vorrede zu seiner Ausgabe (S. 26). Dazu kommt 
noch, dass auch im P., wie Beer versichert, im Texte 
wie im Scholium tabellae steht, so dass die Schreibung 
croceae-tabellae gesichert ist. Weil ferner im P. sowohl 
im Text als auch im Lemma des Scholiums implentur 
sich findet fiir impletur, das die Handschriften pw dar- 
bieten, so schlägt Beer membrana implentur vor. Allein 
da diese Lesart die Wortform membranum voraussetzt, 
diese aber in der alten Latinität sich nicht nachweisen 
lässt und Beer nur membranulum bei Apuleius auffinden 
konnte, ist es ratsamer, anzunehmen, dass im P. implen- 
tur aus einem Schreibversehen aus impletur entstanden 
ist, wie XII, 92 im Pithoeanus operantur irrtümlich für ope- 
ratur, XIV, 13 cupient für das richtige cupiet und X, 202 
moveant fehlerhaft für moveat steht. 
VII, 27 frange miser c a 1 a m o s vigilataque proelia dele. 
Beer bemerkt, Pithoeanus praebet calamum. recte. Allein 
vergleiche Martialis IX, 73, 9: 

Frange leves calamos et scinde, Thalia, libellos 

si dare sutori calceus ista potest. 
Ij VII, 34 qui pihil expositum soleat deducere. 

Im P. steht nil, das Beer, obwohl das betrefi'ende Lemma 
im Scholium nihil bietet, in Schutz nimmt. Umgekehrt 
findet man X, 71 im P. nihil, wo nur nil richtig sein 
kann, auch X, 346 steht nihil für nil und XI, 121 end- 
lich findet sich zweimal in einem Verse im P. irrtümlich 
nihil. 
VII, 89 ille et militiae multis largitur honorem 
semenstri vatum digitos circumligat auro. 
Semestri vatum digitos findet sich in den Handschriften 
cö, semenstrigidos vastum im P., Semen S. ü. im Lemma 
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des Scholiums. Desswegen stellt Beer die Worte des 
Verses 89 vatum digitos um und schreibt nach dem P. 
digitos vatum. Doch ist es bekannt, dass der P. in Bezug 
auf die Wortstellung nicht glücklich ist. Zwar an vielen 
Stellen, an denen er Aenderungen in dieser Beziehung 
vorgenommen hat, sind diese für die Beurteilung des 
Wertes der Handschriften belanglos, wie I, 148. VI, 
364. VII, 146. XIV, 145. XV, 43. An andern Stellen 
aber enthalten die Aenderungen Irrtümliches und veran- 
lassten neue Constituirungen des Textes. Von diesen 
will ich nur einige besonders anführen: 

1. XVI, 20 liest man allgemein tota cohors tamen 
est inimica, Bücheier schreibt nach den Spuren des P. 
tota tamen chors est inimica. 

2. V, 161 steht in den Handschriften o regis con- 
viva videris, im P. und im Lemma des Scholiums 
aber regis videris conviva. 

3. VI, 473 bieten die Handschriften w richtig accipit 
et madidae facies, dagegen P. S. unrichtig a c c i p i t e 
facies madidae. 

4. XI, 151 haben die Handschriften w pastoris duri 
hie est filius ille bubulci dagegen P a d f (jt pastoris 
duri hie est filius ille bubulci. Offenbar sollte durch 
die Correctur hie ille in wirksamen Gegensatz treten. 

5. III, 62 lautet nach P. Jahn Bücheier iam pridem 
Syrus in Tiberim defluxit Orontes nach den Hand- 
schriften ü) aber iam pridem in Tiberim Syrius 
defluxit Orontes. 

6. VI, 637 gestalten sich nach P. Jahn und Bücheler so: 
fingimus haec altum satura sumente cothumum 
scilicet, et finem egressi legemque priorum 
grande Sophocleo Carmen bacchamur hiatu, 

nach den Handschriften w aber so: 
fingimus haec altum satura sumente cothumum, 
scilicet egressi et finem legemque priorum, 
grande Sophocleo Carmen bacchamur hiatu. 
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TUT 7. XII, 86 wird nach P. S. Jahn und Bücheier so 

constituin;: 

sunt i n fortunae qui casibus omnia ponant 
nach den Handschriften w aber so: 

sunt, qui fortunae iam casibus omnia ponant, hier ist 

casibus omnia ponant mit dem Scholiasten zu erklären: 

dicant, vitam hominum casibus regi. 
XI, 905 cum tremerent autem Fabios durumque Catonem 
et Scauros et Fabricios . . . 

Beer liest im P. Fabricium und glaubt, Scauros et Fabri- 
cium in diesem Verse entsprächen so den Worten Fabios 
durumque Catonem im andern Verse. Auch Bücheier 
nahm Fabricium auf. J. Mayor setzte zwar Fabricios 
in den Text, allein in der Vorrede (S. 49) erklärte er 
sich für Fabricium. 



Vierter Teil. 

16 Stellen, an denen die Plthoeanlsehen Losarten 
unrichtige Conjeeturen zu sein scheinen. 

n, 4 . . . , quamquam plena omnia gypso 

Chrysippi invenias; nam perfectissimus horum est. 
Wie der P. so lassen auch die Wiener Bruchstücke est 
aus, das die Handschriften p w darbieten und Jahn in 
beiden Ausgaben und Hermann aufgenommen haben. 
Goebel, welcher die Wiener Handschrift herausgab, sagt 
zwar (S. 37): „Eine solche Auslassung der Copula, 
namentlich in sententiösen Stellen, ist nicht nur selbst 
in Prosa häufig genug, sondern macht auch noch hier 
die Darstellung kräftiger." Allein an unserer Stelle hat 
das Urteil, das zum Ausdruck kommt, keineswegs sen- 
tentiösen Character und da demselben ein bestimmtes 
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Subject, als Träger des Urteils, fehlt, so würde man es 
schwer empfinden, wenn ihm auch die Copula fehlte. 
Daher muss man annehmen, dass im P. am Versende 
die Copula est ausgefallen ist, wie VI, 103: qua tarnen 
exarsit forma, qua capta iuventa (est) Eppia, wo die 
interpolierten Handschriften hinter iuventa est darbieten 
oder wie VI, 511, am Ende der ersten Vershälfte: et 
servos, gravis (est) rationibus, wo sowohl Jahn als 
Bücheier die Copula aus den Handschriften w aufgenommen 
haben. 

III, 18 quanto praesentius esset 

numen aquae, viridi si margiue cluderet undas 
herba, nee ingenuum violarent marmora tofum! 
Der P. bietet praes ||| ||| ||| ||| und v. 19 aquis, die Hand- 
schriften ü) haben praestantius und aquae. Praestantius 
ersetzten Grangaeus und Heinsius durch die Conjectur 
praesentius, der sich Heinrich, Jahn, Heimann, Bücheier 
und Mayor anschlössen. Die Conjectur entbehrte lange 
Zeit der handschriftlichen Grundlage, bis diese endlich 
in den Wiener Bruchstücken sich fand. Zur Begründung 
von praesentius citiert Heinrich mit Unrecht XI, 111 — 116: 
„templorum quoque maiestas praesentior et vox 
nocte fere media mediamque audita per urbem 
litore ab Oceani Gallis venientibus et dis 
officium vatis peragentibus, his monuit nos, 
hanc rebus Latus curam praestare solebat 
fictilis et nullo violatus Juppiter auro." 
Denn III, 18 sollen die Götter nicht, wie in der alten 
Zeit, den Menschen als näher stehend bezeichnet werden, 
so dass sie durch ihre hülfreiche Erscheinung dieselben 
warnen und von drohenden Gefahren in Kenntniss setzen, 
sondern an unserer Stelle wird bloss die Entweihung 
der Natur durch die Kunst, die Entstellung des natür- 
lichen Tuffsteins durch Marmor dargestellt. Dagegen 
wii^d mit vollem Recht Ovid (metamorph : III, 157 — 162) 
herangezogen : 
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„cuius (vallis) in extremo est antnim nemorale recessu 
arte laboratum nuUa : simulaverat artem 
ingenio natura suo; nam pumice vivo 
et levibus tofis nativum duxerat arcum, 
fons sonat a dextra, tenui perlucidus unda 
margine gramineo patulos incinctus hiatus." 
Dazu bemerkt Moriz Haupt : pumice vivo aus lebendigem 
d. h. wie ein Gewächs aus der Erde emporragendem, 
nicht wie tot von ihr abgesondertem Bimsstein; V, 37 
und XIII, 810: vivo saxo. Wie bei der Grotte Ovids, 
so verlangt auch bei unserer der lebendig sprudelnde 
Quell (fons sacer v. 1 3) lebendigen Stein und grünenden 
Easen zur Einfassung, nicht toten Marmor und künst- 
liche Umgebung. Daher ist für diesen Gedanken nicht 
praesentius numen aquis sondern nur praestantius 
numen aquae der angemessene und entsprechende Ausdruck. 
Auch der Scholiast kann nur praestantius gelesen haben, 
wenn er ad v. 20 sagt: „quanto melius esset, si natura 
sua essent nymphae etqsq. Wenn nun praesentius unhalt- 
bar ist, so muss auch aquis (v. 19), welches nur in Ver- 
bindung mit praesentius erklärt werden kann, damit hin- 
ßtUig werden. — 
II, 149 Esse aliquos manes et subterranea regna 

Cocytum et Stygio ranas in gurgite nigras 
atque una transire vadum tot milia cumba 
nee pueri credunt. 
Beer und Bücheier schreiben nach A. S. S (P) et pon- 
tum, Jahn nach Liutprand Cocytum, Heinrich und Her- 
mann nach po) et condum. Das Scholium ad v. 50 lautet : 
Et Pontum Virgilius: ipse ratem ponto subiit. Daraus 
geht hervor, dass in der Erklärung des Scholiums irr- 
tümlich ponto subiit für conto subigit steht. Infolge 
davon ist wohl pontum in das Lemma und von da in den 
Text der Satire gekommen. Abgesehen davon bringt 
Beer nichts bei, um die Lesart, die er vorzieht, weiter 
zu begründen und zu empfehlen, obgleich pontus für die 
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Bezeichnung unterirdischer Gegenstände ungebräuchlich 
ist. Cocytum hat keine andere Auctorität als die des 
Bischofs von Cremona, welcher die Verse 149 und 150 
in Antapodosis V, 8 nach Beer so citierte : Esse aliquos 
manes et subterranea regna in quibus periuria puniantur, 
Cocitum etiam et Stigio ranas in gurgite nigras. Daraus 
geht hervor, dass der practische Zweck, den der Bischof 
verfolgte, ihn antrieb, die Unterwelt nicht bloss durch 
subterranea regna sondern noch durch ein zweites, allgemein 
verständliches Wort zu bezeichnen, so dass wohl Cocy- 
tum von Liutprand selbst und nicht vom Dichter her- 
rührt und erst aus den Werken Luitprands in die Satire 
eingedrungen ist. Endlich ist contum entweder, wie 
Beer glaubt, aus dem Seholium, in dem Verg. VI, 302 : 
Ipse ratem conto subigit citiert wurde, in den Text über- 
gegangen oder aus Cocytum entstanden, indem dieses 
aus Schreibversehen zuerst in conitum, dann in contum 
überging. — 

Es fehlt also, wie wir sehen, unserer Stelle durchaus 
die handschriftliche Tradition und wir sehen uns gezwungen, 
den Parallelstellen unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden. 
Nun aber begegnet uns in der dritten Satire ein ähn- 
liches Gemälde der Unterwelt, wie hier, in welchem das 
richtige Wort, das wir für unsere Stelle suchen, ent- 
halten ist Dieses zweite Gemälde ist in den Versen 
III, 264—267 enthalten: 

at ille 

iam sedet in ripa taetrumque novicius horret 
porthmea, nee sperat cenosi gurgitis alnum 
infelix nee habet quem porrigat ore trientem. 

Bilden wir aus cenosi das Subst. caenum, so erhalten 
wir das Wort, das unserer Stelle in jeder Beziehung 
angemessen ist. Denn soviel wenigstens ist klar, dass 
in dem einfachen Gemälde neben der Styx weder 
Cocytus noch pontus stehen darf. Das Nähere hierüber 
findet man im Programm der hiesigen Studienanstalt (1874) 
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in welchem die einschlägigen Verhältnisse einzeln behan- 
delt werden. — 
III, 131 divitis hie servi cludit latus ingenuorum 
filius : 

So edieren nach p w Jahn, Hermann und Mayor; 
divitis hie servo lesen nach dem Vindobonensis und 
Pithoeanus Goebel, Beer und Bücheier. Goebel (S. 39) 
erklärt servo in folgender Weise : grammatisch kann man 
zwar ebenso gut sagen claudere alicuius latus, als clau- 
dere alicui latus in dem Sinn von ad sinistram alicuius 
incedere ; aber der Dativ hat grössere Gewährschaft für 
sich. Offenbar ahmt hier Juvenal seinen Vorgänger in 
der Satire, Horaz, nach, welcher in demselben Sinne 
tegere latus mit dem Dativ gebraucht hat. 11 Sat. 5, 8: 
Utne tegam spurco Damae latus? Sicherlich aber, tritt 
ein weit kräftigerer, sarkastischerer Gedanke hervor bei 
der Lesart servo : „Der Sohn von Freigebomen lässt 
zu seiner Rechten den Sklaven des Eeichen gehen." 
Wenn der Sohn von Freigebornen dem reichen Sklaven 
den Vorrang einräumt, so will das so viel nicht sagen; 
aber so w^eit ist es gekommen, dass der blosse Sklave 
des Eeichen rechts geht, da derselbe von seinem Herrn 
mehr Geld zu verzehren erhält, als jener hat. — 

Diese Erklärung ist ganz irrig» Denn hier ist nicht 
von einem Sklaven die Eede, der von seinem reichen 
Herra mehr Geld zu verzehren erhält, als der Sohn von 
Freigebornen hat, ja überhaupt nicht von einem wirk- 
lichen Sklaven; denn wie könnte man von einem solchen 
sagen (v. 132 und 134) douat Calvinae vel Catienae, 
quantum in legione tribuni accipiunt, was sprichwörtlich 
von einer grossen Geldsumme galt, sondern an unserer 
Stelle ist dives das Substantiv, zu dem in attributiver 
Weise servus hinzutritt, dives, qui nuper servus fuerat, 
ein Eeicher, dem man die Manieren und Sitten eines 
Sklaven noch ansieht, d. h. ein Eeicher von dem niedrigsten 
Stande. Es wird nämlich hier uns ein Millionär oder 



24 



wie W. S. Teuffei in seiner Erklärung dieser Stelle 
(IT S. 190) sagt ein Nabob von niedrigem Stande vor- 
geführt, der seinen vornehmen Maitressen grosse Summen 
spendiert und dem der Sohn von Freigebomen das Ehren- 
geleit gibt. Der Gedankengang in den Versen 126—136 
ist folgender. Der arme Eömer, der sich durch Dienste 
bei den Vornehmen und Reichen etwas erwerben will, 
findet als Concurrenten nicht bloss Griechen sondern 
auch Römer aus vornehmen und guten Häusern. Zuerst 
wird ein Praetor genannt, der den ihm vorausgehenden 
Lictor zur Eile antreibt, dass er bei einer beliebigen 
reichen Wittwe oder alten Jungfer (Albina et Modia) zur 
Morgenaufwartung noch vor seinem Amtsgenossen ein- 
treffe, sodann der Sohn von Freigebomen, der dem 
reichen Nabob das Ehrengeleit gibt, ohne es nötig zu 
haben. Daraus erhellt, dass die allgemein angenommene 
Lesart hinreichend gesichert ist, zugleich aber auch, 
dass sowohl der P. wie der V. nur eine irrtümliche Con- 
jectur darbietet. 

in, 155 et sedeant hie 

lenonum pueri quocunque in fornice nati. 

In fomice nati lesen p und Jahn in der ersten Aus- 
gabe und Hermann, e fornice nati Jahn in der zweiten 
Ausgabe und Mayor, ex fornice nati Beer und Bücheier, 
quocunque fornice Vind. — 

Beer bemerkt, die Praeposition hätte auch ausgelassen 
werden können und führt als Beispiele an VIII, 259 
aucilla natus und VI, 12 rupto robore nati. — Allein 
die letztere Stelle handelt nicht mehr von vornehmer 
oder niedriger Geburt, oder überhaupt von Unterschieden 
der Geburt, sondern von den rohen Sitten der ersten 
Menschen. Sie lautet vollständig VI, 11 — 13: 
„quippe aliter tunc orbe novo caeloiiue recenti 
vivebaut homines, qui rupto robore nati 
compositive luto nullos habuere parentes." 
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Man erkennt sogleich, dass in diesen Versen nur die 
Elternlosigkeit und die daraus entstandene rauhe Lebens- 
weise der ersten Menschen geschildert wird, in derselben 
Weise, wie die ersten Menschen auch von Vergüius dar- 
gestellt werden. A. VIII, 314-316: 

„haec nemora indigenae Fauni Nymphaeque tenebant 
gensque virum truncis et duro robore nata, 
quis neque mos neque cultus erat ..." 
So sind beide Stellen nicht geeignet, die Richtigkeit des 
Ausdrucks ex fomice nati oder fornice nati zu erweisen 
und man muss die Lesart in fomice nati, welche die 
zweite Hand des P. darbietet, als die bessere aner- 
kennen. 
in, 257 Nam si procubuit qui saxa Ligustica portat 
axis et eversum fudit super agmina montem, 
quid superest de corporibus? 
De corporibus nahmen nach po Jahn in beiden Aus- 
gaben und Hermann auf, e corporibus erkannten nach 
dem P. Beer, Bücheier und Mayor in der Vorrede als 
richtig an. Allein wie III, 210 der Abschreiber aerumnae 
cumulus in aerumnae est cumulus änderte, so entstand 
hier aus der verkürzten Schreibung des est in superest 
e, was dadurch um so sicherer wird, dass Juvenal nur 
superesse de construirt, wie aus I, 34—36 hervorgeht: 
. . . . . „post hunc magni delator amici 
et cito rapturus, de nobilitate comesa 
quod superest." 

in, 321 saturarum ego, ni pudet illas, 

adiutor gelidos veniam caligatus in agros. 

Adiutor schrieben nach pw Jahn und Hermann, audi- 
tor nach P. V. erkannten Beer, Bücheier und Mayor als 
zulässig an. Wer ist nun unter auditor caligatus zu ver- 
stehen? Beer erklärt diese Worte so: „caligatus auditor, 
qui in gelidos agros amici causa proficiscitur, est homo 
Simplex rusticus nativo sensu nondum destitutus, opponi- 
tur auditorum coronae, quali ßomae utebantur vates, 
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delicatae ei atque fucatae orationis blanditias captanti 
etqsq." Sieht man nun auch davon ab, dass diese Er- 
klärung von caligatus von der gewöhnlichen, sprich- 
wörtlichen ganz abweicht, so ist es auch unmöglich, 
mit saturarum auditor veniam die Worte ni pudet 
illas zu verbinden. Denn wenn Umbricius die Satiren 
vorlesen hört, kann dieses doch keine Schande für die 
Satiren sein. Werden ja zu diesem Zweck die Satiren 
geschrieben , dass sie Umbricius und Andere vorlesen 
hören. Um dieses anstössige illas zu beseitigen, hat 
G. Heinrich Plathner, der ebenfalls auditor las, dasselbe 
in illuc geändert und den Text der Verse 321 und 322 
folgender Massen constituirt: 

saturarum ego ni püdet, üluc 

auditor gelidos veniam caligatus in agros. 

Dadurch wird zwar illas von pudet getrennt, allein 
dass sich illuc mit gelidos in agros verbinden muss, ist 
auch unzuträglich. Kurz, wo man die Conjectur anfasst, 
besteht sie nicht. 
IV, 8 nemo malus felix, minime corruptor et idem 
incestus, cum quo nuper vi t lata iacebat 
sangiune adhuc vivo terram subitura sacerdos, 
vittata lesen nach den Handschriften w Hermann, Jahn 
in der zweiten Ausgabe, Bücheier und Mayor, vitiata 
nach P. S. S Jahn in der ersten Ausgabe und Beer, 
vitata nach V. Goebel. — 

Am wenigsten sind hier die Wiener Fragmente, in 
welchen vitata sich findet, zu berücksichtigen. Denn Goebel 
(S. 40) erklärt vitata so: „die gemiedene Vestalin, die 
Priesterin, die gemieden wurde, eben wegen der scharfen 
Gesetze, welche die Bewahrung der jungfräulichen Keusch- 
heit Seitens der Vestalinnen sichern sollten, scheint einen 
ebenso guten als natürlichen Sinn abzugeben. Dass nun 
bei ursprünglichem vitata ein antiquarischen Anspiel- 
ungen nachjagender Abschreiber leicht auf die Aenderung 
vittata, die mit Kopf binden geschmückte, deren bekanntlich 
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die Vestalinnen trugen, verfallen konnte, erscheint sehr 
natürlich. Nur bedachte der Aenderer nicht, dass eine 
Vestalin sanginne adhuc vivo terram subitura keine 
vittas mehr trägt. Demnach änderten wieder Andere 
vitiata, wie der Scholiast liest. Das eine wie das andere 
dem ursprünglichen vitata gegenüber gleich unnütz." — 

Sieht man von Goebels Begründung von vitata ganz 
ab, so sucht Beer das von P. S. S. gebotene vitiata 
dadurch zu schützen, dass er cum quo -— vitiata iacebat 
mit a quo . . . vitiata erat erklärt, indem er die obscoene 
Bedeutung des allein stehenden iacere nicht anerkennt, 
sondern glaubt, dass es so viel wie esse bedeute. Denn 
würde er sie anerkennen, dann wäre, wie Mayor treffend 
sagt, cum quo vitiata iacebat = a quo vitiata vitiabatur, 
da jacere cum aliqua = vitiare aliquam. Hierin irrte 
Beer, dass er glaubte iacere stehe hier für sich allein, 
da es doch mit cum quo verbunden ist. Wenn nun schon 
durch cum quo — iacebat der Gedanke „vitiatam puellam 
ausgedrückt ist, so gibt denselben auch der Zusammen- 
hang hinreichend an die Hand, wie Heimann (Vindic. 
Juvenal. p. 8) sagt: vitiatam puellam iam totus loci 
tenor prodit nisi quod non iam vitiata erat, quando cum 
corruptore cubabat, sed hoc demum concubitu vitiabatur." — 

Wie ganz anders verhält es sich mit vittata, das 
Hermann und alle oben aufgeführten Herausgeber aner- 
kannten. Denn seine Bedeutung geht weder aus dem 
Zusammenhang hervor, noch ist sie in einem andern 
Worte des Satzes enthalten, sondern muss besonders 
festgestellt werden. Vergleicht man zu diesem Zweck 
mit unsersr Stelle Ovid fast. VI, 457—458: 

NuUaque dicetur vittas temerasse sacerdos 

Hoc duce, nee viva defodietur humo, 
so sieht man, dass hier vittata = vitta temerata = cum 
quo . . . vitta temerata iacebat . . . sacerdos. Wollte 
man noch weitere Beweise hinzufügen, so hiesse dieses 
Holz in den Wald tragen. — 



28 



Auf die Frage aber, wie und durch wen ist vitiata 
in den Pithoeanus gekommen, ist zu antworten : nur durch 
den Scholiasten. Denn dieser hat seiner hierher gehörenden 
Erklärung das Lemma vorgesetzt: Vitiata Jacebat 
Sanguineadhuc. Es sind diese Worte der Schhiss 
des neunten nebst den beiden Anfangsworten des zehnten 
Verses. Ein solches Lemma aber ist fehlerhaft, da es 
in den Scholien durchweg Regel ist, dass der zu erklärende 
Vers nur mit seinen Anfangs- oder Schlussworten oder 
auch mit den Anfangs- und Schlussworten zugleich an- 
gedeutet wird. Da nun hier das Lemma aus den Schluss- 
und Anfangsworten zweier aufeinander folgender Verse 
besteht, so ist es unrichtig. Fasst man aber den Inhalt 
des betreffenden Scholiums : haec virginibus Vestae poena 
fuerat decreta, (ut) si vitiatae fuissent, vivae in parie- 
tibus struebantur aut sub terra obruebantur, ins Auge, 
so kann kein Zweifel sein, dass darin die Erklärung des 
zehnten Verses enthalten ist und demnach das Lemma 
dazu heissen muss: sanguine adhuc, so dass die 
Worte Vitiata iacebat durchaus im Lemma keine 
berechtigte Stelle haben und Vitiata nicht bloss aus dem 
Lemma des Scholiums, sondern auch aus dem c. Pithoe- 
anus zu entfernen ist. 

VI, 247 vel quis non vidit vulnera pali? 

quem cavat adsiduis s u d i b u s scutoque lacessit. 

Für sudibus, das nach den Handschriften w Jahn in 
beiden Ausgaben und Hermann aufnahmen, findet sich 
im P. die Conjectur des Lipsius rudibus, welche Beer 
und Bücheier anerkannten, obwohl im P. der Anfangs- 
buchstabe dieses Wortes durch Radieren entfernt ist. 
VI, 528 a Meroe portabit aquas, ut spargat in aedem 
Isidis, antiquo quae proxima surgit ovili. 

Im P. steht in aede und die Erklärung des Scho- 
liasten lautet: ut in templo Isidis spargat. Darnach 
verbindet Beer ut spargat in aede Isidis Allein durch 
die Worte im Scholium liess sich Beer irreführen. Denn 
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ut spargat kann sich nicht mit in aede, sondern muss 
sich mit a Meroe portabit aquas verbinden, so dass ut 
spargat = ad spargendum ist und zum Sprengen bedeutet. 
Denn nicht auf den Ort, wo gesprengt wird, kommt 
es hier an, sondern auf den Gegenstand, der dazu verwendet 
wird, ob wirkliches Nilwasser oder nur stellvertretendes. 
Feiner muss sich an portabit die Ortsangabe in aedem 
Isidis, welche die Handschriften w darbieten, anschliessen, 
wodurch der Gegensatz a Meroe in Campum Martium 
oder a Meroe Romam zum Ausdruck gelangt. Der Vers 
528 muss also in folgender Weise interpungiert werden: 

a Meroe portabit aquas, ut spargat, in aedem 
Denn aquas ad spargendum tritt als Hauptbegriff hier 
hervor und wie Heinrich (Comm. S. 273) hervorhebt, 
hat Servius seine Erklärung ad Verg. Aen. II, 116 mit 
dem Hinweis auf unsere Stelle so geschlossen: ,,et in- 
templo Isidis aqua spar sa deNilo esse dicebatur." 
Daraus sehen wir, dass im Tempel der Isis zu Rom 
wirkliches Nilwasser zum Sprengen verwendet wurde. 
Wenn aber dieses nicht vorhanden war, gebrauchte man 
stellvertretendes, wie dieses auch Dido bei Verg. Aen. 
IV, 512 gethan hatte: 

sparserat et latices simulatos fontis Averni. 
Demnach ist der Sinn unserer Stelle so zu fassen: die 
Büsserin würde, wenn es die lo verlangte, zum Sprengen 
Nilwasser von Meroe nach Rom in den Tempel der Isis 
tragen, damit man kein stellvertretendes anzuwenden 
•brauche. 

VI, 605 stat Fortuna improba noctu 

adridens nudis infantibus, hos fovet omnis 
involvitque sinn. 

Beer und Bücheier nahmen nach dem P. omni, Jahn 
in der ersten Ausgabe und Hermann nach p. w omnes 
auf, Jahn in der zweiten Ausgabe entscheidet sich für 
Marklands Conjectur ulnis, flir welche auch Heinrich 
in seinem Commentar (S. 283 und f.) eintritt. — 
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Omni, das der P. liest, ist unhaltbar. Denn es müsste 
sich mit sinn in der Bedeutung von toto sinu verbinden, 
welcher Verbindung einerseits schon die Wortstellung 
widerstreitet, andrerseits auch das Matte und Kraftlose 
um so mehr anhaftet, als fovet involvitque sich gleich- 
falls auf sinu bezieht. 

Sodann ist die Vorstellung von der Fortuna, quae 
puerum sustinet ulnis dem Gedankengang nicht ent- 
sprechend. Denn wenn auch Heinrich glaubt, dass durch 
ulnis die Harmonie des Ausdruckes hergestellt werde, 
da dem sinu im zweiten Gliede ulnis im ersten ent- 
spreche, so macht doch Beer mit Recht geltend, dass 
durch ulnis die enge Verbindung von fovet involvitque 
in störender Weise aufgehoben werde. Dazu kommt 
noch, dass das zur Conjectur gewählte Wort ■ nicht ein- 
mal im Juvenal vorkommt. 

So bleibt nur omnes als richtige Lesart übrig. Wenn 
aber Heinrich glaubt, dass es matt und daher zwecklos 
sei, so ist darauf zu erwidern, dass es hier ebenso wenig 
müssig steht, wie im Vers 609 : utque suos s e m p e r 
producit alumnos das Wort semper. Beide drücken, 
wie auch saepe im Verse 602, die Häufigkeit eines 
solchen Falls aus. Wenn endlich Heinrich erklärt, omnes 
sei nicht einmal wahr, denn unmöglich könnten alle aus- 
gesetzten Kinder zu hohem Glücke gelangen, so kann 
dem, der die Stelle aufmerksam liest, es nicht entgehen, 
dass zu hos omnes nicht zu ergänzen ist qui exponuntur, 
sondern quibus Fortuna adridet, so dass mit dieser Ergän- 
zung die Stelle lautet: hos, quibus Fortuna adridet, fovet 
omnes involvitque sinu. — 
Vn, 98 Vester porro labor fecundior, historiarum 

scriptores? petit hie plus temporis adque olei plus. 

Nach dem P. und den Aarauer Fragmenten schreiben 
Beer und Bücheier für petit perit, und Mayor, in dessen 
Ausgabe petit steht, erklärt in der Vorrede zu derselben 
perit für eine bedeutende Verbesserung. — Allein wenn 
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man perit in seiner Bedeutung vergeblich verwendet 
werden hier zulässt und v. 99 übersetzt : bei dieser Beschäf- 
tigung wird nutzlos ein grösserer Zeitaufwand und nutz- 
los eine grössere Geldauslage gemacht, so kann man 
|I3-/jW ^icht mit den drei Fragen (v. 163— 16-^ : quae tamen 
inde seges ? terrae quis fructus apertae ? quis dabit 
historico, quantum daret acta legenti ? diese Auseinander- 
setzung abschliessen. Mit diesen Fragen kann nur der- 
jenige schliessen, der (v. 99) petit gesetzt hat, das an 
dieser Stelle den Sinn hat, dass die Thätigkeit des 
Geschichtsdarstellers grösseren Zeitaufwand und grössere 
Geldopfer erfordere. — 

Auch hier ist nur durch den Scholiasten perit in den 
P. gekommen. Denn dieser fügt zum Verse 99 dem 
Lemma AdqueoleiP. die Erklärung hinzu: in scri- 
benda storia. Zu dieser Erklärung kann nur perit als 
Praedikat ergänzt werden: in scribenda storia perit, 
welchen Worten das Lemma als Subject hinzugefügt 
werden kann. Daraus sieht man, dass hier durch die 
erklärenden Worte des Scholiasten eine ähnliche Täuschung 
hervorgerufen wurde, wie II, 43 durch das Lemma 
ac jure citari oder wie VI, 528 durch die Erklä- 
rung: ut in templo Isidis spargat (siehe oben S. 28), 
und dass auch hier die Uebereinstimmung mit den 
Aarauer Fragmenten dem Pithoeanus ebensowenig von 
Vorteil ist, wie III, 77, wo Beer für iusseris aus den 
A. -Fragmenten miseris eingesetzt hat. 

IX, 39 „haec tribui, deinde illa dedi, mox plura tulisti," 
computat ac cevet. ponatur calculus, adsint 
cum tabula pueri, numera sestertia quinque 
Omnibus in rebus, numerentur deinde labores. 

Von erster Hand steht im P. cum putat |1||||1||||| und die 
zweite Hand schrieb in die Lücke atq, cavet Im Scho- 
lium steht cumputat fiat computatio cevet crisat. 
Nach Jahns Collation steht imScholium computat [ac] 
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cevet crisat, so dass ac von Jahn selbst hinzugefügt 
wurde und Bücheier nach g h und Beer computat et 
drucken liess; p w lesen atque cavet. — Bei dieser 
Beschaffenheit der Ueberlieferung ist vor Allem merk- 
würdig, dass dem Lemma cevet zur Erklärung crisat 
beigesetzt wurde; denn crisat ist nach der Tendenz 
unserer Satire (vergl. v. 50—54) für den Text viel 
geeigneter als cevet ; so ist es geschehen, dass für cavet, 
das die interpolierten Handschriften bieten, zwei Aus- 
drücke zu Gebote gestellt wurden und der Text auch 
lauten könnte computat (ac) et crissat. Allein der 
Umstand, dass uns für cavet die Wahl zwischen cevet 
und crissat gestattet wurde, ist der beste Beweis, dass 
beide unecht und nur Versuche sind, das unverstandene 
und aus diesem Grunde matte und wirkungslose cavet 
durch die zwei satirischen Kraftausdrücke cevet und crissat 
zu ersetzen, obwohl beide nichts anderes für sich haben, 
als dass sie die satirische Ironie in hohem Grade zum 
Ausdruck bringen. Denn versucht man dieselben zu 
erklären (vergl. Heinrichs Commentar S. 359), so wider- 
streiten sie durchaus dem Zusammenhange. Der Gedanken- 
gang der Verse 39 — 44 ist folgender: Der reiche Geizige 
sucht durch das Vorrechnen des bereits Gespendeten 
den Forderungen des armen Klienten im Voraus zu 
begegnen und dieselben zu parieren und erst dadurch 
wird der Klient gereizt und stellt seine persönlichen 
Dienste in Gegenrechnung. In diesem Zusammenhang 
passt nur atque cavet und da dieses handschriftlich über- 
liefert ist, so ist kein Grund vorhanden, es gegen cevet 
oder crissat zu vertauschen, obwohl beide die bitterste 
Ironie ausdrücken. 
XII, 72 conspicitur sublimis apex, cui Candida nomen 
scrofa dedit, laetis Phrygibus m i r a b i 1 e sumen 
et numquam visis triginta clara mamillis. 

Nach Jahn glaubte man, dass mirabile im P. stehe 
und suchte es durch den Hinweis auf Verg. Aen. Vni, 81: 
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Ecce autem subitum atque oculis mirab il e monstrum zu 
begründen. Beer aber fand, dass im P. miserabile, in o> 
mirabile stehe, und erhob gegen mirabile Zweifel und 
suchte miserabile gegen mirabile zu stützen. In der That 
fand schon der Scholiast beide Lesarten vor und machte 
uns mit der Begründung einer jeden bekannt, indem er 
sagt: „aut mirabile, quia triginta fetus habuit aut 
miserabile, quod miseratum sit Frigibus. Welchen 
Grund er selbst für den richtigeren ansieht, gibt er nicht 
an. Diese Zurückhaltung der eigenen Ansicht findet man 
auch an anderen Stellen, so VIII. 147, 151 und 167, an 
welchen im P. Lateranus, in w Damasippus steht. Der 
Scholiast weiss den richtigen Namen nicht anzugeben; 
denn zu Vers 167 bemerkt er : „Lateranus sive Damasippus" 
und zu dem Vers 160 setzt er die Erklärung bei: „id 
est occurrit Damasippo tabernarius" und zu Vers 179 
sagt er folgendes : „qualis est Damasippus scilicet." 
Eine noch grössere Verschiedenheit der Meinungen zeigt 
sich IV, 67, wo der Scholiast alle Conjecturen anführt, 
ohne sich für die eine oder andere zu entscheiden. Der 
Text. IV, 67 lautet nach Jahn: propera stomachum laxare 
saginae. Im P. steht saginas, in pw saginis, in f sagittis. 
Das Scholium lautet nach Bücheier: „saginam alii sagittis, 
ut sit sensus acutis curis vel exercitatione sagittarum. 
Digestion! inquit et harenis quibus vectari illum debere 
dicit ob cibum futurum, legitur et saginis id est escis 
futuris stomachi indigestum praeparare. Hier werden 
den einzelnen Lesarten auch die Erklärungen beigefügt, 
aber darüber, welche Lesart er für die richtige hält, 
schweigt der Scholiast. Daher ist in solchen Fällen für 
uns die Entscheidung schwer. So blieben, um auf die 
vorliegende Frage zurückzukommen, die neueren Heraus- 
geber, so lange sie glaubten, mirabile gehöre dem 
P. an, bei dieser Lesart stehen, in allen Ausgaben fand 
man sie ; seitdem aber Beer nachwies, dass der P. misera- 
bile darbiete, änderte sich die seither unangefochtene 

3 
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Ueberzeugung. Bücheier nahm 1886 in seinen Text 
miserabile auf und J. Mayor, obwohl er in seiner Aus- 
gabe mirabile drucken liess, erklärte in der Vorrede zu 
derselben, miserabile sei discutierbar. 

XIV, 121 iuvenes hortatur ut illam 

ire viam pergant et eidem incumbere sectae. 
Das Pithoeanische illa via empfiehlt Beer, ohne es zu 
begründen. Allerdings ist ein solcher Versuch unnötig. 
Denn illa via im P. ist ebenso durch ein Schreibversehen 
entstanden, wie I, 70 rubeta für rubetam oder VI, 
354 puella für puellam oder VIIT, 259 trabea flir 
trabeam (siehe Beer p. 15). Denn der Buchstabe m, 
weil er durch ein Zeichen angedeutet zu werden pflegte, 
ist desswegen in den Handschriften oft ausgelassen 
worden. Bücheier nahm an unserer Stelle illa via auf, 
während Mayor in der Vorrede zu seiner Ausgabe für 
illa via sich entschied, aber in der Ausgabe den über- 
lieferten Text beibehielt. 
XVI, 103 quisnam hominum veniam dare quisve deorum 

ventribus abnueret dira atque immania passis, 
et quibus illorum poterant ignoscere manes, 
quorum corporibus vescebantur ? 
Ventribus, von H. Valesius vorgeschlagen, verwiift Beer, 
indem er erklärt, dass im P. die erste Hand urbibus, 
die zweite viribus geschrieben habe ; Jahn, Hermann und 
Mayor edierten ventribus, Bücheier urbibus, die Hand- 
schriften po) dT lesen viribus. — 

H- Valesius, von dem die Conjectur ventribus her- 
rührt, glaubte, dass ventribus für viris, gleichsam der 
Teil für das Ganze, gesetzt sei. Das Pithoeanische urbibus 
müsste für urbi stehen, für Calaguris (Calahorra), welche 
Stadt von Pompejes 75 v. Chr. belagert wurde und weiter 
müsste urbi für civibus gesetzt sein ; oder urbibus stünde 
in pluralem Sinn für Calaguris, Numantia und Sagunt. 
Da aber das Letztere sich nicht erweisen lässt, so bleibt 
nur das handschriftlich überlieferte viribus übrig. Dieses 
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Wort darf jedoch nicht als Dativ genommen und mit 
virilibus animis oder viris fortibus erklärt werden, eine 
Erklärung, welche die gewöhnliche und übliche ist, sondern 
es ist als Ablativus modi im Sinne von forti animo mit 
dem Dativ passis zu verbinden, so dass passis zum Sub- 
stantivum wird und von veniam dare abhängt, und der 
Sinn ist: denjenigen (zu verzeihen), welche Unmensch- 
liches und Entsetzliches mutig ertragen haben. Nur dass 
viribus durch abnueret von dem zu ihm gehörenden Satz- 
gliede getrennt ist, könnte auffallen ; allein dadurch, dass 
es in den ersten Versfuss unter den Hauptton des Verses 
gestellt wurde, ist es als der bedeutsamste Bestandteil 
des zu ihm gehörenden Wortcomplexes hervorgehoben 
und so dem imbelle et inutile vulgus Aegyptiorum (v. 126) 
gegenüber ein besonderer Grund zur Verzeihung gewonnen 
werden. 




